





























ことはこれまでたびたび指摘されてきた（池田 1995; 柴原 2002; ナズキアン 2005; 
初鹿野 1994; Sawyer 1992）。長年、短期交換留学生を対象に日本語を教えている筆
者はこの状況の改善を目指し、ネ、ヨの効果的な教え方の構築のため、これら発話
末詞の質的・量的研究を行っている（西郷 2005; 西郷 2011; 西郷 2012; 西郷 2015; 




 発話末詞ネ、ヨは、これまで非常に多くの研究がなされてきた。その理由の 1 つ
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に、これら発話末詞は日本語の会話に高頻度で現れ、それなしでは円滑な会話がま
まならない（大曾 1986; Cook 1990）ほど、日本語の会話の構造に深く関わってい
ることが挙げられる。 
 80 年代後半から 90 年代前半までのネ、ヨの研究は、「話し手と聞き手の認知状態





けられることも指摘されてきた（今村 2011; 加藤 2001; 金水 1993）。90 年代後半
に入ると、「話し手と発話内容との関係性」に焦点を当てた研究が発表され始め、
ネ、ヨの研究に新たな知見をもたらした（片桐 1995; 加藤 2001; 金水・田窪 1998; 
Katangiri 2007; Takubo and Kinsui 1997）。しかしながら、このような考え方を基にし
た研究で得られた知見の多くは、日本語教育で活用するには難解かつ抽象的であり、
いまだ日本語教育の現場には結びついていない。その後もネ、ヨを取り上げた研究
は数多く発表されている（閻 2016; 大島 2013; 顔・松村 2013; 白井・白井 2016; 服
部他 2017; 船戸 2012; 森田 2017; Morita 2012a; Morita 2012b 等）が、日本語教育へ
の応用を射程に収め、ネ、ヨの意味機能の解明に取り組んでいる研究（今村 2011; 高

























 2014 年夏から 2016 年秋にかけて、談話完成テスト〈拡大版〉を、日本語母語話
者（NS）、日本語学習者（NNS）を対象に実施し、分析対象データを NS、NNS そ
れぞれ 50 人分集めた(2)。テスト協力者の詳細は以下の通りである。 
 
表 1：テスト協力者 
NS 50 名(女 43/男 7)で、全て筆者所属機関の学部生。近畿地方出身が全体の 70.0% (35/50)。 
NNS 
50 名(女 37/男 13)で、その内訳は留学生別科に在籍する短期交換留学生 39 人、学部留学
生 4 人(全て韓国語母語話者)、大学院留学生 7 人(全て中国語母語話者)。短期交換留学


























 図 1 の左端の（ ）内は発話者であり、これもテスト協力者に自由に決めてもら
った。各場面の指示発話内容＋ネ/ヨネ/ヨの提示順序は、本稿では分析対象としな








 後続発話は、発話連鎖の観点から大きく 6 つのタイプに分類できた。以下は、そ






























 次に、以上の 6 つの異なる後続発話タイプがそれぞれ 2 つの場面の後続発話でど
の程度占めているか、考察する。 
 
4.2.1 場面 1［今日、めっちゃ暑い］ 








タイプの割合をみてみると、ネ発話が 84％(4)、ヨネ発話が 60％、ヨ発話が 38％と、
同意タイプの割合が 20％強の割合で低くなっていることがわかる。以下、それぞれ


















































































































































































4.2.2 場面 2［あ、そろそろ時間だ］ 
 次頁の図 3 は、指示発話内容［あ、そろそろ時間だ］にネ、ヨネ、ヨがそれぞれ
付加された直後の後続発話タイプの割合を示したものである。同図を概観してみる






図 3．（場面 2）［あ、そろそろ時間だ］の後続発話タイプ 
 
4.2.2.1 ネ発話の後続発話 
4.2.2.1.1  気づきタイプと同意タイプ  















反対に、場面 1 のネ発話では最も割合が高かった同意（84％）は、場面 2 ではそ
































































（彼女）が話を続けている連続タイプの割合は 18％で、場面 1（8％）の 2 倍以上


























































 場面 1 と比べ、気づきの割合が高く、同意の割合が低くなっているのは、ネ発話
と同じ結果であり、これも課題遂行的な指示発話内容が影響していると考えられる。 
 しかしながら、ヨネ発話の同意タイプは、ネ発話ほど、場面 1 と場面 2 で割合に
開きがみられない。ネ発話の同意タイプの割合は、場面 1（84％）と場面 2（24％）

































































































































ておきたい。図 1 をみてわかるように、場面 1 では無関係タイプがネ発話に 4％、



























 さらにいえば、場面 1 のヨ発話の後に無関係タイプが現れなかったのは、ヨには
関連性のある発話で話を展開させる（＝一歩前進させる）発話連鎖効力があり（西
郷 2015; Saigo 2011）、無関係な話をする余地を聞き手に与えないからだと考える。 
 
5. おわりに 















(4) 分母（＝テスト協力者）が 50 人なので、分母に占める一人当たりの割合は 2％である。例えば、16％
は 8 人、40％は 20 人ということになる。 
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